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Var edilen yeni degerler ile yok edilen degerler arasindaki makas aralgi-
nin giderek acildigini séylemek sanirm yanlis olmaz. Kent yagmasi, glin-
demden hi¢ dilismeyen bir konu olarak stirekli éntimtizde duruyor. Son
‘kurban’ ise Validebag Korusu. Kentlinin kent tizerine s6z sdyleme ve ortak
akil tretme hakkindan bahsedemedigimiz llkemizde, mahalleli ve kentli
son kalan yesil alanlarindan birine sahip ¢gikmaya ¢alisiyor. Hukuki yollarla
ya da halkin direnci sayesinde bu konuda nasil bir ‘zafer’e ulasilacak bunu
ilerleyen glinler g&sterecek. Hizla gegen zaman igerisinde sonugclariyla
yliz ylize kaldigimiz Atatlirk Orman Ciftligi'ne yapilan Cumhurbaskanhgi
Konutu ise bu “s6z sdyleyememe” durumuna baska vahim bir érnek.
iktidarin “Yeni Turkiye” kurgusunun duydudu yeni mekan ihtiyacini kar-
silayan yapi, kurulan sahnenin eksikligini gideriyor. Kendilerine ait his-
setmedikleri ve ‘degerli’ gérmedikleri i¢cin koruma geregi de duymadik-
lari AOC’nin adi bile énce I. Melih Gékcek’in belgelerinde “Yenimahalle”
olarak, 29 Ekim resepsiyonu davetiyelerinde “Bestepe” olarak yeniden
adlandirilip gegistiriimeye calisiliyor. Dergiyi elinize aldiginizda, hukuki ola-
rak kacak bir yapi devletin en tist makami tarafindan ¢oktan kullaniimaya
baslanmis olacak. Derginin ana glindemine tasidigimiz bu konuya dair Ali
Cengizkan, titiz bir planlama stireci yasamis baskent Ankara’nin, yapilan
hukuksuz muidahalelerle nasil 6zensizce pargalandigini vurguluyor.

*k*k

Mimarlar Odasrnin bir katilim stlireci olarak o&rgltledigi Kent Kliltlir ve
Demokrasi Forumu bulusmalarinin ilki 31 Ekim-1 Kasim 2014 tarihleri ara-
sinda Mugla’da dlizenlendi. Bundan sonraki bulusma ise Haziran ayin-
da Mardin’de. Tlrkiye Mimarlik Politikasi kapsaminda alternatif kent, kul-
tlr ve demokrasi arayisi olarak niteleyebilecegimiz forumlar disiplinlera-
rasi bir bulusma ortami olarak kurgulaniyor. Bulusmalar sayesinde insan-
toplum-mimarlik iliskisinin tartisiimasi ve kentliyle, kendini ifade edebilece-
gi ortamlarin yaratilarak yeni isbirligi araytizlerinin tanimlanmasi hedefleni-
yor. Mugla ve Mardin bulusmalarinin ¢iktilarini dergi sayfalarimiza tasima-
ya devam edecegiz.

Mimarlar Odasrnin kurulusunun 60. yili olan 2014 yili son sayisi, kisa yazi-
lardan olusan bir forum igeriyor. Forumdaki en énemli vurgulardan biri,
Odanin degisen zamana ayak uydurmaktan ¢ok, degisimi degerlendirme-
si ve yonlendirebilmek icin yeni drglittenme enstriimanlarini gelistirmesi
gerekliligi.

Mimarlar Odasrnin bugtinlere gelmesine katkida bulunan herkese tesek-
kurlerimizle.

Asli Tuncer
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Kaynak: en.wikipedia.org

de_l'Arsenal

Kaynak: www.panoramio.com/photo/44815918

Kaynak: www.nasjonalmuseet.no/en/visit_us/locations/the.
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diinyada mimarhk mtizeleri

Norvec Mimarhk Miizesi

1975 yilinda Norve¢ Mimarlar Birligi tarafindan
kurulan Norve¢ Mimarlik Mtzesi (Norwegian
Museum of Architecture) 2008’de ¢agdas bir ek ile
genisletililip, restore edilen 19. ylizyll banka
yapisinda ziyaretgileriyle bulustu. 1997 Pritzker
Odlilti sahibi Sverre Fehn’e ait olan proje

sayesinde modern ve klasik mimari anlayisin
beraber gézlenmesine olanak saglayan mtizenin
gegici sergilerinde, modern mimari érneklerin yani
sira tarihi seckilere de rastlamak mumkdn. Cizimler,
fotograflar ve maketlerden olusan koleksiyonu ile
mimarlk ve gérsel sanatlar hakkinda farkindalik
yaratmayi amaglayan mtize, ziyaretcilerin yeni bakis
agllari gelistirmesi ve toplumdaki tarinsel duyarliigin
artmasi i¢in araci olmayi hedefliyor.

web sitesi: www.nasjonalmuseet.no/en
adres: Bankplassen 3, Oslo
T:+47 21 98 20 00
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MIMARLIK AGENDA

8 A ‘Central Administration’, “Out of

Control” / Ali Cengizkan

While the capital Ankara was getting planned, the
process and decisions taken have been treated
with utmost importance; prominence to follow a
plan and programme under difficult conditions
were believed; and cooperation with most famous
and well-known planners were made. Gazi Farm
(AOQ), founded by Atattirk in 1925 and donated by
Atatlirk to public as a Republican asset, was shat-
tered without any public consent, has been tried to
get preserved by the Chamber of Architects and
other NGOs with over 33 lawsuits, from 2006 to
today. Not all the cases opened were resulted but
the whole resulted ones were won. The author sta-
tes that this new ‘central administration’ founded
on the grounds of “unplanned approach, secret
projects kept away from the public, trading over
and penetrating the committee decisions, reclai-
ming power through regular fascism towards AOC
management and users”, can only be the ‘capital’
of a forgery and corrupted understanding rather
than a the capital of progressive, participatory and
democratic Turkey.

COMMEMORATION

10 In memory of Muhlis Tilirkmen / Figen
Kafescioglu

Prof. Muhlis Tlrkmen, who has produced many
architectural works starting with his graduation
from the Academy of Fine Arts in Istanbul, in 1946
till the end of 1990s, is one of the influential arc-
hitects with valuable contribution to the adventu-
re of modern architecture in Turkey. His role as
educator, which he started right after graduati-
on and continued till 2003, adopting an innovative
approach accompanied with positive and sensiti-
ve behaviours made him a respected and admi-
red instructor in the Academy. Figen Kafescioglu,
a student and a friend of him wrote an obituary fol-
lowing his death on September 1st, 2014.

11 Rigorous and Tacit Defender of
Rationalism: Ayhan Tayman / Zafer Akay

We have lost Eng. Architect Ayhan Tayman, who
holds a two-digit registration member key for the
Chamber of Architects, on the 23rd September
2014. Tayman, undoubtedly was one of the pione-
ering figures of 1950s modern Turkish architectu-
re, yet not a very well-known one due to the lack of
publications about his work. Graduated from ITU in
1950, Tayman has won many first prizes in various
competitions he entered between 1950 and 1960.
Zafer Akay, who also works for the documentation
and preservation of Tayman’s work, wrote an artic-
le that presents a selection of rationalist examples
among his work.
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EVENTS

13 A House by the Sea / Meri¢ Oner

“Summer Homes: Colony of the City” exhibition
took place in SALT Beyoglu, between the dates
5 September - 16 November 2014. Meri¢ Oner,
who is the coordinator of the exhibition, organised
in the scope of SALT Research and Programmes
and with the contribution from many researchers,
architects and enthusiasts, focuses on the sum-
mer houses that shaped the patterns of develop-
ment and life in the Marmara, Aegean and Medi-
terranean coasts of Turkey between 1700-2000.
Notes on the exhibition prepared by Meri¢ Oner
aim to unfold the process and method adopted in
the formation and development of the content of
the exhibition.

AGENDA

15 60th Anniversary of The Chamber of
Architects / Eyiip Muhcu, Biilend Tuna, Fatih Soyler,
Dogan Hasol, Aydan Erim, Deniz inceday1, Dogan Tekeli,
Necip Mutlu, Aysen Ciravoglu

2014 is the 60th anniversary of the Chamber of
Architects. Approaching the 70th anniversary of
CAT, what should be the future perspectives for
the next decade? Here is a forum section compo-
sed of different projections on the position of the
professional organisation in ten years, and reali-
sed and developed perspectives. It is a letter to
future, where we trace the recent history, the pre-
sent and future steps of the Chamber of Architects.

VENICE ARCHITECTURE BIENNALE

24 First the Fundamentals, the Rest will
Follow: Reflections on the 2014 Venice
Architecture Biennale / Elke Krasny
Representations of Architecture / Ela Kacel
What has Changed in Architecture from

1980s to 2014? A Comparative Reading to the
first and last Venice Architecture Biennale /
Esin Komez Daglioglu

14th Venice Architecture Biennale, brings along
an innovation with the theme set for the natio-
nal pavilions, also has a special meaning for Tur-
key. Unlike other biennales, where national exhi-
bitions and other independent works focus on dif-
ferent themes, this year Rem Koolhaas gathered
all the exhibitions under a single theme: “Absor-
bing Modernity 1914-2014”. The importance of this
year’s Biennale for Turkey is the permanent exhi-
bition space, which was widely discussed from the
day it was announced, and which enables Turkey
to take part in the biennale for the first time at nati-
onal scale. Days before the closure of biennale the
magazine collects three articles on the subject.
One of the invited curators of the previous bien-
nale Elke Krasny, evaluates on the theme of the
biennale and Koolhaas’s approach and stresses
that “the theme Fundamentals, signals the end of

o . R

an architectural history that we are accustomed”.
Ela Kagel, while examining the selected theme
for national exhibitions, evaluates on the fact that
Turkish Pavilion, rather than focusing on the cen-
tury defined by the theme, focuses on the perso-
nal and architectural background of the curator of
the exhibition, Murat Tabanlioglu. In the last review
on Biennale Esin K&mez Daglioglu, evaluates on
the thematic relations between the first architectu-
ral biennale in 1980, where Koolhaas was a partici-
pant and the biennale this year, revealing the shifts
in the paradigm of architecture.

ETHICS IN ARCHITECTURE

35 Building Madness, Construction

Workers’ Crime and Architect’'s

Innocence / Haydar Karabey

One of the major problems that emerge as the
result of policies that focus on the speed of growth
in construction industry, rather than how limitless
and uncontrolled this growth is, is the deficienci-
es in labour and work safety. Serious events cau-
sed by this growth and uncontrolled processes,
which is described by the author as “madness”,
have fuelled the debate on the issue of responsi-
bility. For some, architects are accounted only for
being responsible from the design of the project,
yet for others it is unacceptable for architects to
undertake the final outcome but exempt themsel-
ves from the obligations of the process. The aut-
hor, while discussing the issue through professi-
onal ethics, questions the contemporary architec-
tural approach.

UIA CONGRESS

39 Impressions from the World

Architecture Congress / Rusen Keles

After UIA 2014 / Sengiil Oymen Giir

World Architecture Congress, one of the most
important international meeting platforms of arc-
hitects and urban planners, was organised this
year in Durban in South Africa. Honorary Board
member of the Congress Rusen Keles, empha-
sises the issue of “architects searching for archi-
tectures elsewhere” in reference to the theme of
the congress “Architecture Otherwhere”. Another
review on the congress belongs to Sengtil Oymen
Gur, who is a member of International Commit-
tee of Architectural Critics (CICA). She underlines
the reason for putting special emphasis on public
interest through the themes of the congress’ ses-
sions is the result of understanding the necessity
of a human-centred architectural progress. Held
every year with crowded participation, the next UIA
Congress will take place in 2017 in Seoul, Korea
with a theme “Soul of City”.



ARCHITECTURAL EDUCATION

44 ENHSA and European Network

of Heads of Schools of Architecture:

“What Next?” / Neslihan Dostoglu

The last meeting of ENHSA, European Network of
Heads of Schools of Architecture, organised every
year for 17 years, was held this year. Chairs from
various Architectural Departments, meet with an
aim to discuss the problems encountered in Euro-
pean schools of architecture together and come
up with solutions, tried to attain a general assess-
ment of previous meetings and sought for deve-
loping future perspectives on architectural edu-
cation. Discussions on the quality of architectu-
re and urban design education during the mee-
ting are expected to shed light on the discussi-
ons in Turkey.

ARCHITECTURAL CRITICISM

46 Revisiting National Architecture Awards
through Nef Primary School:

Inside Gililtepe and Ortabayir

Neighbourhood “Ortabayir”, “Victory”

or “NEF Primary School”/ Nese Gurallar

NEF Primary School was nominated in the Building
Category of National Architecture Awards 2014
“due to; the transparency/ permeability achieved
both in peripheries of the land and on the ground
level in an urban tissue with very limited /restricted
social facilities and dense yet weak physical struc-
tures, ... the spatial potentials to become a soci-
al hub, offered at the scale of a neighbourhood”.
The author in her critical approach written thro-
ugh experiencing the building focuses on how far
the gap between the aim of the designer / building
and realised work can be extended. She further
stresses the need to consider the structural beha-
viours throughout the life cycle of the buildings in
the scope of the awards programme. She says
that the evaluation of buildings on site, as is being
applied today nearly only in Aga Khan Awards for
Architecture due to time/budget resources, sho-
uld be operationalised also for the National Archi-
tecture Awards.

COMPETITION

54 New Urban Design Ideas Competition for
the Area of Former Eskisehir Atattlirk Stadium
What to do to the land, which will be vacated by
the moving of Atatlirk Stadium located at Eskise-
hir city centre, was opened to discussion by the
Governor’s Office and a preliminary research on
the subject was already at its course. Parallel to
the decision of moving the stadium, Chamber of
Architects Eskisehir Branch has announced the
New Urban Design Ideas Competition for the Area
of Former Eskisehir Atatlirk Stadium with a sub-
theme called “Meteoric Void-Eskisehir creates
its gravitational force”, which dwells on the issue
of urban participation problem and calls for rec-

laiming such unique outdoor spaces at city cent-
res for the benefit of citizens’ presence and acti-
vity spaces. The single-staged national competiti-
on, held in two categories for “architects” and “arc-
hitectural students”, accepted a total of 95 submit-
ted projects, 46 in architects and 49 in architectu-
ral students’ category. 4 projects were given equi-
valent awards in both categories.

59 Design Corridors Izmir National
Architectural Ideas Competition

With an aim to promote design and innovation in
Izmir, Design Corridors Izmir National Architectu-
ral Ideas Competition is announced to present the
notion of design to broader audience in the city,
gain citizens’ awareness to design and achieve
space for the accommodation of design events,
which present striking, innovative and creative
design ideas. Opened by Izmir Mediterranean
Academy, the competition aimed to obtain design
ideas for multi-purpose spaces, which can shelter
various design and art exhibitions, performances
and other artistic activities in various public spaces
of Izmir, and which are portable, suitable to clima-
tic conditions and provide necessary security con-
ditions for the exhibited objects within. Among 77
projects submitted to the competition, 5 equivalent
awards were distributed.

ABOUT COMPETITIONS

65 Regression of Design with Life: Example of
Municipality of Samsun Trade Centre / Pinar
Ding Kalayci, Giilsah Gtile¢

Competitions, as a method of attaining projects,
allow the production of dynamic and exempt/
genuine designs in the architectural environment.
However whether these designs when realised still
reflect the enthusiasm of the architectural presen-
tations or be able to maintain their energy against
time, are the questions not always answered posi-
tively. The authors, through focusing on the win-
ning project of the Municipality of Samsun Trade
Centre Competition, opened in 1986, examine the
transformations of the building, the conceptual
references of the design process, thus portray life
story of a building.

FROM RURAL / CITY

71 A Dream for the Revival of a Village:
Experience of Marmaric / Merve Giilerytiz Cohadar
The new residents of Marmarig village, located in
Izmir, Bayindir region, are not the villagers anymo-
re but are the people from Istanbul, who believe
the urban life disrupts ecological and social balan-
ce. In 2003, a group of 14 people have moved
to Marmarig, as formerly called Dernekli Village,
abandoned twenty years ago and leased 22 acres
of land for 49 years from the state. The group tries
to establish an ecologic life and revive this abando-
ned village, since 2003. The author describing the

iNGiLiZCE OzET

life at the village allows us to take a quick glance at
the notion of “eco-village”.

PRESERVATION - REVITALISATION

72 Conservation Theory’s Approach to
Architectural Reconstruction / Deniz Mazlum
The problem of “how, why and what to preserve?”
is a starting point of a multidimensional discussi-
on topic, lacking a single answer. The result of dis-
cussions in the agenda of not only in Turkey, but
in many places of the world, causes the emergen-
ce of diverse implementations. Besides the lea-
ding theorists’ approach on the subject, the aut-
hor summarises the subtexts of legislation, agre-
ements and written documents in a chronological
order, providing a comprehensive review for a bet-
ter understanding of the ongoing debates.

ARCHITECTURE OF THE REPUBLICAN
PERIOD

78 Spatial Continuity and Transition

Cifteler Village Institute Settlements / Figen
Kivileim Corakbas, Firuzan Melike Stimertas

While the Village Institutes are regarded as the
prominent influential projects of the Republican
erafor a group of people, for some, they are regar-
ded as a “stillborn” education model, due to the
effort raised by the model in keeping peasants in
the village. The authors by claiming the Village Ins-
titutes as having a significant place in the collective
memory of the society analyse the Cifteler examp-
le, located in Eskisehir, including the transformati-
on the settlement faced from 1940s to today.

CONTACT

84 Need for Architecture in an Overthrown
(Evolving) World 7/ Elif Ozgiir Koltukoglu

Changing climatic conditions and the natural or
urban areas formerly inhabited by local people
through their own methods have started to beco-
me deteriorating living areas increasingly. So how
is it possible to stand against these conditions
through architecture? Response to this question
can address Makoko Floating School. Situated in
Nigeria’s largest and former capital city Lagos,
designed by Amsterdam based architectural firm
NLE, the first prototype is realised as a school pro-
ject. The project, having the capacity to produ-
ce projects in different scales and diverse functi-
ons, aims to come up with solutions to the building
problems of the region.
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BiENAL

14. Venedik Mimarlik Bienali

14. Venedik Mimarlhk Bienali, ulusal

pavyonlar icin belirledigi tema ile bir yenilik
getirirken, Turkiye icin de ayri bir anlam ifade
ediyor. Diger bienallerden farkli olarak
birbirinden bagimsiz temalardaki lilke sergileri ve
bireysel ¢alismalar, bu yil Rem Koolhaas
tarafindan “Modernligi Oztimsemek 1914-2014”
basligiyla tek temada toplandi. Bienalin Tlrkiye
icin Snemi ise, belli oldugu ilk gtinden bu yana
lizerinde cokca konusulan, ilk kez bienalde
ulusal Slcekte yer almamizi saglayacak kalici
sergi mekani oldu. Bienalin bitmesine sayili
gtinler kala, farkh cercevelerde lg¢ yaziya yer
veriyoruz. Bir 6nceki bienale davetli
kiliratérlerden Elke Krasny, bienal temasini ve
Koolhaas’in tavrini degerlendirerek, ‘Esaslar’
temasinin, bildigimiz anlamda mimarlhk

tarihinin bitis zilini calmay1” hedefledigini
belirtiyor. Ela Kacel ise, ulusal sergiler icin
belirlenen ortak temayi incelerken, Turkiye
Pavyonu’nun bu temanin ytz yillik arahigina dedgil,
sergi kuiratéru Murat Tabanlioglu’nun kisisel ve
mimari dénemlerine odaklaniyor olmasini
degerlendiriyor. Bienale iligskin son incelemede
Esin Kbmez Daglioglu, Koolhaas’in katilimci
oldugu 1980’deki ilk bienal ile kliratoru

oldugu bu yilki bienal arasindaki tematik ilisKiyi
degerlendirerek, mimarhgin temel
paradigmasindaki degisimi ortaya koyuyor.

24 MIMARLIK 380

Once Esaslar, Gerisi Ardindan Gelir:
2014 Venedik Mimarhk Bienali’den
Yansimalar

Elke Krasny
Ogr. Gor., Viyana Glizel Sanatlar Akademisi, 13. Venedik Mimarlik Bienali
“Hands-On Urbanism 1850-2012” Sergisi Klratord

Bu yil “Esaslar” (Fundamentals) bashgi ile dlizenle-
nen 14. Venedik Mimarlk Bienali ziyaretcileri, gegici-
ligin ve mimarligin nasil anlasilabildigi lizerine k&kten
degistiriimis bakis acgilarini kesfetmeye davet ediyor.
Mimarlik diinyasinin ana ktresel dislintirlerinden ve
tartismayi! seven en énemli isimlerden biri olan Rem
Koolhaas’in ktiratoritigl altinda, bienal édnemli Slgu-
de genisletildi. Son asri kapsayan bir ylizyil kutlamasi
roll Ustlenen etkinlik, mimarligin temel ilkeleri, 6zln-
deki 6geler gercekten nedir sorusunu ortaya atti.

Bienali ziyaret edenlerin, serginin dogasina dénuk bu
cok belirgin kuratorltik degisikliklerini gérmemeleri
mumktlin degil. Venedik Mimarlik Bienali’nin son vyil-
larda dtlizenlenenleri, hepsi olmasa da pek ¢ogu yil-
diz mimar kategorisine sokulan ¢agdas mimarlara
odaklanmisken, bu kez alti gizilen, mimarhgin kendi-
si ve onun gecmis Syklileriydi. 12. Venedik Mimarlik
Bienali'nin kulratoritiglni Ustlenen Kazuyo Sejima
ve 13. Venedik Mimarhk Bienali ktratéri David
Chipperfield, diger mimarlari bu etkinliklerin temalari
olan “Mimarlikta Bulusmak” ve “Ortak Zemin” baslik-
lari altinda katki yapmaya ¢agirmisti ve onlara, bienal

“Elements of Architecture” Sergisi, Pencere



formatini mimarhdi sergilemenin ne, neden ve nasil-
larini irdeleyebilecekleri bir test alani olarak kullan-
ma olanagi saglanmisti. Mimarlardan, gémuill enste-
lasyonlardan mimari projelerin yaradilisina uzanan bir
yelpazede, kuratér olarak atanan mimarlar tarafindan
gelistirilen kuratorltk dlsturlarinin yorumlanmasinda
oncu olmalari istenmisti. Bu kez, Rem Koolhaas kendi
eserlerini gerceklestirmek lizere hicbir mimari davet
etmedi. Bunun yerine, kapsayici bir kavram altinda,
bienalin temel 8gelerinden stratejik olarak yararlanil-
di: Ulusal pavyonlar, Merkez Pavyon ve Arsenale’ye
birbiri ile i¢c ice ge¢en klratoryal gérevler verildi.

Koolhaas’in kendi ifadesiyle, “Esaslar, i¢ ice gecen
ve meslegimizin gecmisine, buglintine ve gelecegdi-
ne i1sik tutan l¢ sergiden olusmaktadir: ‘Moderniteyi
Oziimsemek 1914-2014’, ‘Mimarinin Ogeleri’ ve
‘Monditalia’. Cagdas olani kutlamaya ayrilan cesitli
mimarlik bienalerinden sonra ‘Esaslar’ gecmis 6ykUu-
lere bakacak, mimarligin bugtinkt haline nasil geldigi-
ni yeniden kurgulamaya c¢alisacak ve gelecegine ilis-
kin kestirimler yapacak.” Birlikte goriildtigtinde, bu lic
bélim ortak islemektedir; bir meta-kuiratdritik vizyo-
nunun elemanlari olarak ele alinmislardir. Ulusal pav-
yonlarin kuratér ve dtzenleyicilerinin her birinden
“Moderniteyi Oziimsemek 1924-2014” temasina ilis-
kin kendi cevaplarini vermeleri istenmistir. Hepsi bira-
rada gorildliglinde bunlar, gerek mimari gerekse
ulusal bakis agisindan son ytizyildaki tarihlerinin bir
tarihcesini ortaya koyuyor. Merkez Pavyon’un fark-
Il odalari, arastirmaya dayal bir sergi olan “Mimarinin
Ogeleri’ne, tam séylemek gerekirse esaslarina ayril-
mis. Binalarin kapilar ya da pencereler gibi fiziksel ele-
manlari, mimarhgi olusturan &geler olarak sunuluyor.
Arsenale’nin Corderie kismi “Monditalia” bdlimtine
verilmis. Bu sergi agirlikh olarak gérsel malzeme ve
filmlerden olusan zengin bir alan ve ziyaretgilere kuil-
tlir Urdnlerinin merceginden yorumlanan tarihsel bir
italya yorumu sunuyor. “Monditalia” sergisi, ttim bie-
nallerin zengin gec¢misinden yararlaniyor ve dans,
mtizik, tiyatro, sinema ve mimari italya tarihini olustu-
ran &geler olarak gérllebiliyor. Sergi tek tek her 6ge-
nin tarihinden daha bliyuk bir tarih olusturmak tizere
biraraya getirilmis veya yeniden toparlanmis bir ele-
manlar butdlntind ¢cagristirlyor. Burada aslolan bu bira-
raya getirilistir ve elemanlarin digerleri ile olan karsilik-
I bagimlihgini saglayan da bu oluyor. Bu elemanlarin
hicbiri kendi basina var olan bir 6ge degil. Bu gergek,
bienalde biraraya getirilen hersey icin gecgerli oldugu
kadar Merkez Pavyon’da gdrllen fiziksel 6geler igin
de gegerli.

“Mimarinin Ogeleri”, binalarin nelerden olustugunun
Sykdusulnt anlatmak lizere yola gikiyor. Sergiye sekil
veren, bu &gelerin maddi kanitlari. Mimarinin 6ge-
leri zemin, duvar, tavan, cati, kapi, pencere, cephe
ve benzerleridir. Bu 6geler gercekte sanki esas-
lar gibi gérlinse de, o zaman hangisi 6nce geliyor
sorusunu sormamiz gerekiyor. Once esaslar, sonra
mimari, sonra mimarlar mi? Yoksa &énce mimarlar,
sonra mimari, sonra esaslar mi? Ya da énce mimar-
lar, sonra esaslar, sonra mimari mi? Belki de en iyisi
mimarlarin, mimarinin ve temel 8gelerin karsilikli etki-
lesimini bir zaman dizinine sokan bu iliskiyi yeniden
dtistinmek olacak.

“Monditalia” Sergisi
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“Monditalia” Sergisi

“Mimarinin Ogeleri’nin ortaya attigi bir diger sorun
da, ister kapi olsun ister cephe, bu &gelerin herbi-
rinin kendi belirgin ve karmasik bir tarihinin olmasi-
dir. Bu tarih teknolojik yenilikcilikleri, standartlasma-
y1, yerel yapi kdilturlerini, tretim ve dagitimin ktiresel
kdilttirlerini, emek kosullarini, malzeme kullanimini ve
maliyet, estetik ve ekoloji baglamindaki degisen bek-
lentileri i¢cerir. Bu durumda, Fundamentals, bir ktira-
téritik programi olarak mimarinin farkli gelecegine
dair sorulari ortaya koymaktadir. Tarihsel materya-
list bir proje ayni anda hem mimarinin égelerinin hem
mimarlhgin kendisinin hem de mimarlarin dile getirdi-
gi sorunlari karsilikll olarak iliskilendirebilir.

i$ler aslinda daha da karmasik. Mimari ve onun 6ge-
leri sadece teknolojideki degisimler ya da emek ve
tiretimdeki déntistimlerden degil, ulus devletin, kent-
lerin ya da daha genel anlamda mimarinin bir par-
casl haline geldigi yerel mekandan da etkilenmek-
tedir. “Moderniteyi Oztimlemek 1924-2014” mimari,
modernite ve ulus devlet arasindaki degisen iliskiyi
inceliyor. “1914’de bir ‘Cin’ mimarisinden, bir ‘isvicre’
mimarisinden, bir ‘Hindistan’ mimarisinden séz etme-
nin bir anlami vardi. Ylizyll sonra, savaslarin, farkl
siyasal rejimlerin, farkh gelismislik dlizeylerinin, ulusal
ve uluslararasi mimari hareketlerin, Kisisel yetenek-
lerin, dostluklarin, rastlantisal kisisel sapmalarin ve
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“Monditalia” Sergisi

teknolojik gelismelerin etkisiyle bir zamanlar belirgin
ve yerine 6zgu olan mimarliklar artik birbirinin yerine
konabilir ve klresel olmustur. Gérlinen odur Ki ulu-
sal kimlik, moderniteye feda edilmistir.” “Moderniteyi
Oztimlemek 1924-2014” temasi, Koolhaas tarafindan
ulusal pavyonlara verilen kuratoritik géreviydi. Bu
glindeme dénemsellestirme sorununu ve buglnkdu
kosullarimizi ge¢gmisinkilerle nasil iliskilendiririz konu-
sunu getirmektedir. 1914 yilinda, Bosnal bir milliyet-
¢i Avusturya-Maca-ristan velihat prensini katletti ve
bu, sonunda |. Dlinya Savasi’na ulasan bir dizi olaya
neden oldu. Bu felaket dilinyayl paramparca etti,
zamanin stiper gligleri olan Ul¢ buytik imparatorlugun
sonunu getirdi ve s6mtirgecilik karsith ayaklanmala-
ri baslattl. S6zkonusu savas, hala dlinyanin en élim-
clil catismalari arasinda yerini almaktadir. Bugtin,
2014 yilinda savasa, ekonomik ¢alkantilara, sosyal ve
siyasal huzursuzluklara ve terériin klresellesmesi-
ne tanik oluyoruz. Her savas ardinda fiziksel bir yikim
birakir ve gene her savas yeni sanayilerin gelismesi-
ne yardim eder ve sonunda insaat ve mimarlk ala-
ninda degisimlere yol acar. |I. Dlinya Savasrnin patlak
vermesini modernite i¢in bir kopus ani ve dlinyanin o
zamana kadar bilinen dlinya olmaktan ¢cikmasi olarak
anhyorsak, icinde bulundugumuz 2014 yilinin ytiz yil
sonra 2114’de, bildigimiz ktireselligin sonunun geldi-
gi ve adi hentiz konmamis yeni bir dénemin basladigi
yil olarak anilip anilmayacagini sorgulamamiz gerek-
tigi anlami ortaya ¢cikmaktadir.

“Esaslar” bizi, amacinin bildigimiz mimarhk tarihi-
nin bitis zilini galmak oldugu sonucuna gétlirmekte-
dir. O zaman Fundamentals, Barry Bergdoll’'un yakin-
lardaki bir konferansta kiskirtici bir bicimde sordugu
gibi, yeni bir tarihe mi, yoksa sadece bir tarih yanil-
samasina mi ulasacak? 2014 Mimarlk Bienali’nin
kritik islevi bliylik Sl¢tide bu tlr paradokslari orta-
ya koymak. Genel olarak ¢agdaslilik olarak adlandi-
rilan dénemimiz, buylik &lglide, giderek artan para-
dokslarla tanimlanmakta. Bir soru, bir cevap gerek-
tirir. Bir sorun, bir ¢ézim ister. Gegmiste mimarlar
ister cevap olsun ister ¢6zlm, her ikisini de kendile-
rinin sagladigi inancini yarattilar. Ancak, bir paradok-
sa verilecek cevap da, sunulacak ¢Szum de yoktur. %

ingilizceden Ceviren: Aydan Erim

Mimarligin Temsil Halleri
Ela Kagel

Yrd. Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi, ic Mimarlik B8Itiimu

1980’den bugline Venedik Mimarlik Bienali kap-
saminda dtizenlenen uluslararasi mimarlk sergileri-
nin gecmisi incelendiginde bienalin kendine 6zgu bir
gelenek olusturdugu gértiltir.! Bienal yénetimi tara-
findan ana sergiyi dlizenlemek icin davet edilen her
mimar / kiratér, cagdas mimarlhigin bir Realpolitik
olarak kturesel Slgekte varolus bigimlerini sorgular-
ken simdiki zamandan gelecege dair yeni bir viz-
yon kurgular, her sergide “mimarlk nedir?” sorusuna
yeni cevaplar uretir ve bunlari zengin gérsel araglar-
la sergi mekanlarinda temsil eder. Her seferinde yeni-
den ortaya atilan mimarlk tanimlari, evrensel mimar-
lik disiplini adina yapilsa da aslinda mimar / kliratéruin
bireysel bakis agisini ve meslek ideolojisini yansittigi
icin 6zneldir. Dolayisiyla bienal kapsaminda ktirator-
lere verilen mimarhgi temsil etme gdrevi, yapil gevre-
nin, yapilarin ve ¢cagdas mimarlik pratiklerinin temsili
yaninda kac¢inilmaz olarak mimar / kiiratér kimliginin
temsilini de igerir.

14. Uluslararasi Mimarlik Sergisi ktratéri Rem
Koolhaas, “Fundamentals” (Esaslar) ana baslig ile
mimarlikta evrensel olani 6znel lizerinden temsil
etme gelenegdini Venedik Mimarlk Bienali'nden tas-
fiye eder gibi gézlikse de aslinda beraberinde daha
&znel, otoriter, tarihselci ve gelecege dair vizyon uret-
meyen bir yaklasim getirmistir. Bienale bahsettigi bir
dizi kural, bu yaklasimin en iyi ézetidir: 1) “Mimarlar
degdil, mimarhk.” Bienalde basta “yildiz” mimarlar
olmak tizere mimarligin bas aktérleri temsil edilmez.
2) Tum sergiler mimarlarin ¢agdas isleri lizerinden
degil, “arastirma” lizerinden kurgulanir. 3) Mimarlgin
evrensel bilgi tiretme yéntemleri 6znelligin temsil ara-
cina dontisebilir, bu slrecgte tarih sadece bir aracg-
tir. 4) Vitruvius’tan bu yana Batici yaklasimla yaptigi-
miz gibi dlinya yapi kllttirleri, pre-modern / modern,
yerel / cagdas, vernakliler / parametrik gibi kategori-
lere ayrilir. 5) Mimarhgin esasi bes degil, on bes ége-
den olusur.?

Ardarda siralandiginda ironik bir parodiye dénlisen
bu kurallar zinciri, Koolhaas’in ktratéryal yaklasi-
mindaki en temel sorunlara isaret etmenin &tesinde
mimarliktaki temsil sorunlarini agiga cikarir. Nitekim
bu sorunlari, 1980 yilindan bu yana mimarlk dtistin-
cesine ve bilgi Uretimine mal eden mecralardan biri-
dir Venedik Mimarlik Bienali. Guinlimlizde mimarlik
dlinyasinin aktérlerini biraraya getiren bir¢cok ulusla-
rarasi platform bulunsa da Venedik Mimarlk Bienali,
bunlara karsin sdylemsel ve tarihsel Ustunligunu
korumakta, her yeni sergi ile dlinya Slgceginde bir
odak yaratmay! basararak lilke dlizeyinde yeni kati-
limcilari blinyesine katmaya devam etmektedir.®
Turkiye, Venedik Mimarlik Bienali'nde ilk kez bu vyil
lilke dtizeyinde temsil edildi. Koolhaas’in y6nettigi ti¢
ana sergide ¢agdas mimarligin temsiline karsin tarih-
sel bakisi tercih etmesi sonucunda ulusal sergi ktira-
térleri, Koolhaas’in “mimarlar degil, mimarhk” kuralina
ve “arastirmaya dayall sergi” yaklasimina sadik kal-
dilar.* Bu gercevede bienal sergilerinin merkezinde



bulunan modernlik durumunun mimarlik ltzerinden
temsilinin hangi kliratéryal yaklasimla nasil bir anlati-
ya dontistligl ve yer / tilke / bdlgeye ait bir kimligin
cagdas mimarlkta hangi araclar ve yontemlerle tem-
sil edildigi, Turkiye sergisi 6zelinde incelemeye ve
tartismaya deger konulardir.

“ABSORBING MODERNITY,
NOT MODERNISM”

Bienalin hazirlik stirecinde ulusal temsilci ve klrator-
ler ile yaptidi ilk toplantida Koolhaas, Venedik mimar-
lik sergilerinde daha 6nce hic denenmemis bir uygu-
lama O&nerir: 66 Ulkenin ulusal sergilerini tek ortak
tema altinda birlestirmek. “Absorbing Modernity
1914-2014” (Modernligi Oztimsemek) temasi ve kav-
ramsal ¢gergevesi, ilk anda kuratérler icin Koolhaas’a
goére bir “rahatlama”® saglasa da ytz yilik modern-
lesme strecinin tek tek uluslar lizerindeki etkileri ve
mimarhga yansimalarini incelemek, analiz etmek ve
sergilemek, basli basina bir tarihyazimi 6devidir aslin-
da. (Resim 1) Glinlimtzde ktiresel mimarlhgin ken-
disini yerden ve yerel klltlirden tamamen bagim-
siz olarak var ettigi gergceginden yola ¢ikarak ulusal
ktiratérlere ySneltilen temel soru su idi: “Ulusal kimlik
modernlige feda edilmis midir?”®

“Modernligi Oztimsemek 1914-2014” temasi altinda
hazirlanan ulusal sergilerde, modernlesme stirecin-
de her ulusu aynilastiran “evrensel modern” ile tekil-
lestiren “ulusal modern” arasindaki deneyim farkli-
liklarina yapilan vurgularda Koolhaas’in modernles-
meye iliskin 6znel varsayim ve 6n kabullerinin agir-
g1 hissedilir. Ornegdin, bir taraftan mimarlg sadece
ulus-devlet lzerinden temsil etme kurali, ulusal ser-
gilerde 20. ylizyll mimarlhiginin modernizm ve post-
modernizm tizerinden temsilini Snemsiz kilmis, diger
taraftan modernlesmenin tepeden inme bir proje, dis-
sal bir glic oldugu varsayimi sonucunda 20. ytizyil
mimarlarini modernlesme stlrecinin etkisiz aktérleri
olarak g&stermistir.”

Modernin temsili, tim ulusal sergilerin kavramsal
6zunl olusturur. Buna ragmen Koolhaas moderni-
te / modernizm / modernlesme kavramlarini agikga
tanimlamaz; ¢linkli modernin temsili igin ortaya atti-
g1 yuz yillik retrospektif kuralin ta kendisi, Koolhaas’in
filen bienalde uyguladigi “gercek bir provokasyon-
dur.”® Ulusal kuratérler acisindan bakildiginda bu pro-
vokasyon aslinda ktiratodryal bir tuzaktir. Bienal kata-
logunda toplam 66 ulusal serginin modernite Uze-
rine yarattiklari anlatilardan yola cikarak “en sasirti-
cl sonug” olarak évglyle vurgulanan sonug, 20. ytiz-
yilin tarihinin tek bir “blyudk” mimarin adini anma-
dan yazilabilir olmasidir. Ama aslinda bu sonug, ser-
ginin ilk toplantisindan beri kurgulanan sonugtur.
Koolhaas’in “biz’ [mimarlar] higbir etki etmedigimiz
ulusal anlatilarin icine zorla gireriz’® cikarsamasina
temel olusturmak tizere tarihsel olarak kurguladigi,
dolayisiyla bienalin “Esaslar-mimarlar degil, mimar-
lIIk” temasini yliceltmek icin Uretilen totolojik bir stra-
tejidir. O zaman tim bu provokasyon, eninde sonun-
da Koolhaas’in kendi “yildiz” mimar / kuratér kimli-
gini yliceltmeyi amagclayan 6ztinde narsist bir tutum
degil midir?'°

Fotograf: Ela Kacel

1 )

1. Absorbing Modernity 1914-2014 sergisinin bir gorsel 6zeti, James
Stirling Kitap Pavyonu

“PLACES OF MEMORY”

Bienalin uluslararasi sanat ve mimarlk sergilerine
evsahipligi yapan iki ana yerleskesi var. 1895'ten
bugline ana yerleske olarak kullanilan Giardini di
Castello ve 1980’denitibaren yeni sergi alanlari ile bie-
nale hizmet veren tarihi tersane bdlgesi Arsenale.™’
Sale d’Armi, 1460 yilinda tersane iginde insa edil-
mis bir cephane deposu. Restorasyonun ardindan
ilk kez bu yiIl kullanima acilan tarihi yapida Ttirkiye,
IKSV’nin girisimi ile 2034 yilina kadar bienalde kalici
bir sergi alanina sahip oldu. Ust katta yer alan Peru
ve Gliney Afrika sergilerinin arasindan gecip Ttirkiye
Pavyonu’na dogru ytrlrken size eslik eden ses ens-
talasyonu, tarihi mekanin atmosferi ile gticlt bir tezat
olusturuyor. Candas Sisman’in istanbul’da kaydetti-
gi farkli ses &rtinttilerinden olusan ve sergide fark-
Il kuvvetlerde yankilanan Sonicfield-01 adli ¢calisma-
sI, 50 metre uzunlugundaki mekanin dérdtincl boyu-
tu ve ayni zamanda tlim serginin prologu niteliginde.

Klratéritiglini Murat Tabanlioglu ve proje koordina-
toritiglnt Pelin Dervis’in yaptigr Places of Memory
(Hafiza Mekanlar) baslikl sergi, bienalde ulusal sergi-
lerin ortak temasi olan Modernligi Oztimsemek 1914-
2014’e referansla yer / mekan ve hafiza kavramla-
rindan hareket ederek istanbul odakl bir modernlik
anlatisi sunuyor. Koolhaas'in ulusal sergi kuratdrleri-
ne verdigi yuz yillik retrospektif kuralini uygulamayan
Tabanhoglu, modernlik anlatisini kendi hayat hikaye-
sinden yola ¢ikarak olusturdu. Cocuklugundan itiba-
ren hafizasinda yer eden yapilardan mimar olarak
tasarladigi cagdas yapilara kadar elli yilik bir kent-
sel / bireysel tarih anlatisi lizerine temellenen sergide
istanbul’'un mimar / ktiratér icin &nemi olan lic bslge-
si temsil edildi: Taksim-Karakdy, Bab-1 Ali / Sirkeci ve
Levent-Bliylikdere Caddesi.

Turkiye Pavyonu’ndaisleri sergilenen mimar ve sanat-
cilar, Tabanhoglu’nun Kisisel tarihinden yola c¢ikarak
islerini nasil Urettiklerini sergi kitabinda detayl ola-
rak anlatiyorlar.’? Sergide ise Tabanhogdlu’nun ktira-
tor olarak kurguladidi elli yillik anlatiy1 agik¢a desifre
etmedigini fark ediyorsunuz. Kliratér bireysel hafiza-
sini sergi iceriginde sadece istanbul’daki lic bélgenin
temsiline indirgemis ve Atatlirk Kdltlir Merkezi disin-
da Tabanlioglu’nun mimari / bireysel hafizasinin tem-
sili tum yapilar sadece kitapta “Memory of Places”
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2. Metehan Ozcan “Recipes No 24", Turkiye Pavyonu, 2014

3. “Recipes No 24”dan detay

basligi altinda sunulmus.'® Dolayisiyla Sz-ktratSryal
kurgunun iki farkli mecra (sergi ve kitap) ve iki fark-
Il Kimlik (mimar ve kuratdr) arasinda béltiinmtis tem-
sil halleri, bir serginin en kritik metni olmasi beklenen
kiratéryal beyanin kitaptan bir alinti ile ikame edilme-
sine neden olmus.'

Modernlige ickin olan temel bir ikileme dikkat cek-
mek istiyor aslinda ktratér: Kentin gegirdigi fizik-
sel doénlisimun bas déndlrticti hizi karsisinda biz
bireyler olarak bu déntisimu ayni hizda icselles-
tiremiyoruz. Modern kentte aidiyet / kayip duygu-
su, Walter Benjamin’den post-yapisalci kuramcilara
20. yuizyll boyunca ele alinan felsefi / edebi bir para-
digma. Mimarlk s8ylemine yansimasi ise ancak 20.
ylizyilin sonunda postmodernizm ile birlikte hisse-
dilmeye baslandl.’® Nitekim 1980 yilinda Venedik
Mimarlik Bienali'nde agilan The Presence of the
Past (Ge¢misin Mevcudiyeti) baslkl ilk uluslararasi
mimarlk sergisinin Paolo Portoghesi ktratéritigin-
de hazirlanan kuramsal ¢ergevesi mimarlkta tarih /
zaman, yer / baglam ve kentsel hafizaya geri donu-
stin adeta bir manifestosu idi.

Kuratéryal ¢ergcevenin merkezindeki yer / hafiza
/ kent olgularint mimarlk sdylemi lzerinden kav-
ramsallastirmayi tercih etmeyen Tabanlioglu, Hafiza
Mekanlari sergisini dogrudan bireysel algl ve dene-
yimler lizerinden kurgular. “Bir stireligine yapili ¢cev-
reyi kendi deneyimlerimizle, gecmisimizle, 6znel bir
yaklasimla iliskilendirmeye calisallm, bizim i¢in ne

anlama geldigini hissedebilmek i¢in.”'® Sergi hazir-
ik stirecinde davetli mimar / sanatgilara yaptig: bu
cagn ile kiratéruin, ziyaretcileri, sergide bir taraftan
yapili ¢cevre ile iliskilerini kendi iclerinde sorgulama-
ya, diger taraftan ise benzer bir sorgulama strecin-
den gecmis olan mimar / sanatcilar ile karsilasmaya
davet ettigini var sayabiliriz. Dolayisiyla aslinda sergi-
nin bir ttir derin dlistinme deneyimi sunmak gibi has-
sas ve gliclu bir iddiasi var.

Hafizanin mekandaki temsilini kullandiklari evrensel
araglarla gérsellestiren mimar / sanatgilar, sergide-
ki islerinde bireysel sorgulamadan tretim slrecine
kadar arastirma nesnesi ile kurduklar iliskiyi ve bu
iliski icinde sekillenen 6znel yéntemleri agiga ¢ikarir-
lar. Mimar Alper Derinbogdaz, istanbul’da planli mtida-
haleler disinda kendiliginden olusan kentsel doku-
larin “gelisiglizel metotlarini” kesfederek fiziksel /
tarinsel katmanlardan olusan bir haritalama / tem-
sil ydntemi gelistirir. Bienalde 250x250x18 cm boyut-
larinda sergilenen bes poliliretan rélyef, tasarimci-
nin tim spekdlatif / 6znel midahalelerine ragmen
topografyanin “kendiliginden” olma halini koruya-
rak mekanda tasarimcidan bagimsiz ézerk bir varlik
gOsteriyor. Sergideki diger lic calisma, yer / mekan,
kamusal / &zel, birey / kimlik olgularini fotograf ara-
ciliiyla anlatir. Serkan Taycan, istanbul meydanlarin-
da kent / birey etkilesiminin gergek / ideal temsil hal-
lerini arastirir. Her meydanda bir vincin tstline c¢ika-
rak yere bagiml kentlilik ruhunu saatlerce havadan
seyreder.’” Tim meydan fotograflari yerden 15-20 m
ylikseklikten ¢ekildigi igin 150x185 cm buyukldigun-
deki baskilar, biraz gercek disi biraz sinematografik
bir etki yaratir.

istanbul’da hissettigi kaygl / kaybetme duygulari ile
mimar / fotograf¢i Ali Taptik, kamerasiyla objesine
bazen yaklasarak bazen uzaklasarak kamusal / Kisi-
sel hafizanin 6znel bir portresini sunar. Tarihi gutinu-
mtuzden 1890’a kadar uzanan toplam 36 yapiyi fotog-
raflayan Taptik, se¢cmeci ve iliskisel bir yéntemle
bu yapilari kronolojik olmayan, 6znel bir kiimeleme
dtizeni icinde sergiler.

Metehan Ozcan, kamusal / bireysel hafizanin izlerini
istanbul’da Hukukgular Sitesi'nde yasayanlarin ev igci
hallerinde arar. ic mekanlarda her farkli mimari mdida-
haleyi, esya yerlestirme ve obje sergilemeyi ev halki-
nin Kisiliginin bir temsili olarak yorumlayan Ozcan, ic
mekan fotograflarini ev sakinlerinin sahsi fotografla-
ri ile biraraya getirerek bir tlir gérsel yama isi (patc-
hwork) yaratir. (Resim 2) Bu calismanin temel arastir-
ma alani / nesnesi ayni zamanda Turkiye’de moder-
nizmin en 6zglin yapilarindan biri olunca Ozcan’in
yapidan cektigi her kare, birey-mekan arasindaki
simbiyotik iliskide bireyin 6znel ev halleri kadar yapi-
nin modernist durusunu da icerir.'® Fotografta yasa-
min temsili ile modernin temsili lst lste ¢akisir kagi-
nilmaz olarak. (Resim 3) Ancak belgesel / kurma-
ca anlatisinda Ozcan, sadece birey / yasamin tem-
silini vurgular, simbiyotik iliskinin diger mdidahili olan
mekanin 6znelligini ve modernist kimligi sorgulamaz.
Bu yapinin Haluk Baysal ve Melih Birsel’in tasarladigi
Hukukcular Sitesi oldugunu belirtmek disinda Ozcan,
arastirma nesnesi ile kurdugu &6znel iliskiyi sergi-



de aciga vurmaz. Neden herhangi bir konut blogu-
nu degil de Hukukgular Sitesi'ni segtigini aciklamaz.
Sergilenen fotograflarin gerisinde modernist kimligi
kaybolan yapinin kendisi bir 6zne olarak temsil edile-
bilir miydi? Ornegdin, yapinin 6zgtin ic mekan organi-
zasyonunu en iyi anlatan dlisey kesitleri ve yasamin
temsili fotograflar Ozcan’in gérsel patchwork isinde
biraraya gelip kurmaca bir simbiyoz (ortakyasam)
olustursalar, Ttlrkiye’de 1960’larda insa edilen bir
konut yapisinin bugtinkui rezidanslara kiyasla mimar-
Ik ve yasam acisindan daha 6zgtin ve daha “cag-
das” oldugu gértintiritik belki kazanabilirdi.

AMNEZIYE KARSI “ACIK ARSIV”

Glinimlizde c¢agdas Turk mimarlarinin en 6nem-
li sorunu, modernizme karsi gelistirdikleri amne-
zi ya da bellek vyitimi refleksidir. 1950’lerden itiba-
ren TUlrkiye'de gelisen modernist yaklasimlari yok
sayma / dnemsememe / unutma halleri, moderne
ait 6zerk bir hafizanin gunimtliz mimarlik pratik ve
s8yleminde kurulmasini ve i¢sellestiriimesini engel-
lerken yerel hafizasi olmayan ¢agdas mimarliklarin
Szellikle uluslararasi platformlardaki temsilini zorlas-
tirmaktadir.

Modernin ytizyllhk gegmisine adanan 2014 Venedik
Mimarlk Bienali’'nde bazi ulusal sergiler, farkli retros-
pektif yaklasimlar, kurgulama ve sergileme yéntem-
leri kullanarak Bati tarihi eksenli, ana akim mimar-
lik tarihi anlatilari disina gikmayi denemis, bazen tek-
dtize, bazen de abartili olabilen “arastrmaya daya-
II” yaklasim iginde &zgtin anlati ve temsil bigcimle-
ri olusturmuslardir. Ozellikle Japonya, isvicre ve
Uruguay pavyonlarinda “ag¢ik arsiv” olarak kurgula-
nan sergi mekanlari dikkate deger. Dlnyanin dort
bir ucundan Venedik’e tasinan orijinal arsiv kutula-
rinin i¢lerinden tarihi belgelerin ve fotograflarin bir
sahaf dlikkdnindaki gibi ortaya déktlilmesi, ziyaretgi-
lerin tim bu fotograflara, eski dergilere, orijinal gizim-
lere tek tek dokunabilme &zglrltigliniin olmasi ve
en dnemlisi sergiyi yeniden tretmek i¢in agik arsive
katilmaya tesvik edilmeleri nedeniyle “acik arsiv” kur-
gusu, mimarliktaki arastirma pratiklerinin bienaldeki
en iyi sanatsal temsili idi. (Resim 4)

Turkiye Pavyonu’nda sergilenen tek mimarhk yapi-
sI Atatuirk Kiilttir Merkezi (AKM). 1946 yilindan basla-
yarak istanbul Taksim Meydanrnda yapinin énclilleri
ve kendisinin gegirdigi tim mimari / kdilttirel / politik
sertliven, sergi alaninin ortasina yerlestirilen iki ucu
acik siyah tlinelin i¢ duvarlarinda sergilenen fotog-
raflar, cizimler ve yapiya hayat veren sanat / kdil-
tlr programilari lizerinden anlatilir. Bu siyah tlinelde
asag! yukar yurtlrken bir film seridi gibi géztintiziin
énlinden gecgen yapi, kamusal / bireysel hafizanin
mimarlktaki en gti¢lti temsili. (Resim 5)

Pelin Dervis ve Gékhan Karakus’un ktratoritigtin-
de 2012’de SALT Galata’da acilan “Modernin icrast:
Atatlirk Kldilttir Merkezi, 1946-1977” sergisinde ¢ok
aktorlli ve cogulcu bir tarih okumasi yapilmasina
karsin bienaldeki temsilde, Hayati Tabanlioglu'nun
mimar Kimligi éne ¢ikartihr ve AKM biyografisi, mima-
rina bir homage (saygi) metnine ddndustir. Tiyatro ve
opera binasi konularinda uzman orta Avrupall pek

Enstalasyon fotografi: Andrea Avezzu

Fotograf: Ela Kacel

4. “Please touch” orijinal malzemelere dokunulabilen bir acik arsiv kur-
gusu, Japonya Pavyonu, 2014
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5. AKM sergisi i¢in tasarlanan “hafiza tiineli”, Tirkiye Pavyonu, 2014

cok mihendis, tasarimci ve Tlrk mimar / sanatcilar-
dan olusan uluslararasi ekibin lrtind bir yapl olmasi-
na karsin AKM’nin bienaldeki temsili, sadece proje
muellifinin tasarimci / mimar kimligi tizerinden yapi-
Iir.'® Ornegdin, yapinin sembolli haline gelen cam
ktirelerden olusan isik kolonu basta olmak Ulizere
tim fuaye ve salonlardaki aydinlatma elemanlarina
&zgulin birer nitelik kazandiran Johannes Dinnebier,
i¢ ve dis duvarlara modldiler seramikler ile ti¢ boyut-
lu bir doku kazandiran Sadi Diren ve 6n cepheyi
saran modldler aliminyum kafes sisteminin endlist-
riyel Uretimini planlayan Aydin Boysan’in isimleri, bu
Sgelere iliskin sergilenen higbir fotograf ve ¢izim-
de yer almaz. Halbuki SALT Galata’daki AKM sergisi
nedeniyle, bu aktdrler ile sézli tarin ¢galismasi yapil-
mis, modernizmin evrensel / yerel izleri lizerinden
AKM tarihindeki etkin rollerine ve tanikliklarina Snem
verilmisti. Buna karsin Pelin Dervig’in ifadesiyle “s6z-
sliz / etiketsiz dykluileme” yénteminin tercih edildigi
Hafiza Mekanlari sergisinde AKM, resmi, didaktik ve
tekil bir modernligin temsili olarak sunulur.?° Sergide
Tuirk modernlesmesini ve modern mimarhgini temsil
etmesiicin 50 m uzunlugunda “hafiza ttineli” adli 6zel
mekana yerlestiriien AKM, ge¢cmisten bugtine anla-
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tacagi sayisiz ani / hikdyesi olan, ancak hafiza kaybi
yasadigi icin suskunlasan, kendi gecmisini ancak
baskalarinin hatirlattigi anlarda animsayan cansiz bir
&zne gibidir.

Tabanhoglu’'nun bireysel hafizasinda ve kdlratSryal
kurgusunda AKM’nin ayricalikh bir yeri var. Babasi
Hayati Tabanhoglu’nun proje lzerinde calistigi gun-
lerden 1969’daki ilk agilisa, 1970 yangini sonra-
sI 1978’deki ikinci acgilisa yapinin tim evrelerine
¢ocuklugundan baslayarak taniklik eden Tabanloglu,
mimar olduktan sonra AKM ile mesleki / Kisisel
bagini surdirdr. Hem vyapiya ait arsivi koruyarak
AKM’nin hafizasinin mimarlhk sdyleminde yasamasi
icin 6nemli katkilar saglar hem de yapinin islevselli-
gini gelecekte devam ettirmesi i¢in bir vizyon gelis-
tirir ve bir yenileme projesi hazirlar. Bienaldeki AKM
sergisinde ise AKM’ye mesafeli durusu nedeniy-
le Tabanlioglu’'nun bireysel hafizasini ve klratéryal
anlatisini okumak mumkdun olmuyor. Belki baba-ogul
Tabanhoglu’nun AKM ile kurduklari ortak ve ayri mes-
leki / kisisel iliski sergide tarihsel bir anlati olarak kur-
gulansa, Tabanloglu’'nun hafizasinda &zenle sakla-
digl tim ani, deneyim, duygu ve birikimlerden bazi-
lar1 sergide &znel / nesnel kimlikleri ile temsil edilse
ve Turkiye’de hi¢gbir modern mimarlik yapisinin sahip
olmadigi zengin bir arsive sahip olan AKM kendi hafi-
zasinl bir “agik arsiv” olarak sergileseydi daha sami-
mi bir 6z-ktiratéryal kurgu ile AKM, sergide yasayan
bir 6zne olarak varlik g&sterebilir, kentsel / bireysel
hafizadaki yerini bulmus olurdu.

BIENAL HAFIZASI

Mimarlik pratiginin kamusal alandaki en gd&runur
unsurlari olan yapilar ve mimarlari, tim ontolojik fark-
lihklara ragmen 20. ylizyll modern mimarlk tarihinde
de (Vitruvius ile baslayan tarihselci gelenegdi yeniden
tireterek) géreceli bir ortak yasam lizerinden temsil
edilmistir. Rem Koolhaas “mimarlar degil, mimarhk”
yaklasimi ile yapi-mimar arasindaki simbiyotik bagi
koparmay! vaat etmistir. Ancak bienalde go&rdugu-
mUuz gibi, klratdryal pratiginde “yildiz” mimar kimli-
ginden siyriimaz, hatta bienalde “yildiz” kimligini yeni-
den uretir.

Mimarlk disiplinini dogrudan ilgilendiren énemli soru,
Koolhaas’in kuratéryal pratiginin mimarlk sdylemin-
de bilgi tGretme ve temsil bicimlerinin gelecekte etki-
lerinin neler olacagidir. OMA / AMO, Harvard GSD
ve diger Universitelerden ylzlerce kisinin katkisiy-
la Uretilen bienal sergilerinden geriye 15 kitaptan
olusan toplam 2336 sayfallk bir “ansiklopedi” kaldi.
Koolhaas’in &znel, tarihselci ve Batici yaklasiminin
egemen oldugu Elements adli bu eser, Neufert’'in
Yapi Tasarimrna (1936) alternatif olustursa da yerine
gecmesi pek mumkin degil.

2016 Venedik Mimarlik Bienali’nin yeni kliratéri agik-
landiktan sonra, selefi Koolhaas’in gelistirdigi temsil
bicimleri karsinda nasil bir tavir alacagi kadar, Turkiye
ulusal sergisinin Murat Tabanlioglu ile baslayan ktira-
téryal seruiveninin kimlerle ve hangi kurgu / anlatilar
ile devam edecegi Tlrk mimarhginin temsili ve cag-
das mimarligin gecmis ve gelecek hafizasi agisindan
Snemli olacaktir. <
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1980’den 2014’e Mimarhkta

Ne Degisti? ilk ve Sonuncu

Venedik Mimarlik Bienalleri Uzerine
Karsilastirmali Bir Okuma

Esin Kobmez Daglioglu

Doktora Arastirmacisi, Delft Teknoloji Universitesi, Mimarlk B&IGmti

“GECMISIN MEVCUDIYETI” VE “ESASLAR”
“1979 yilinda 1980’deki ilk bienalin bir parca-
sI olmam soruldugu zaman bunun muhtemelen
bir hata oldugunu duistindiim. Serginin y&neticisi
Paolo Portoghesi'yi tanimiyordum ve ‘Gecmisin
Mevcudiyeti’ (The Presence of the Past) olarak
distindilen temasina katki yapacak higbir seyi
tahayyll edemiyordum. Gé&sterideki her bir yapi-
nin alnlik ile taglandirimasi beni tedirgin etmis-
ti... Birgoklarina geleneksel mimari degerlerin iyi-
lestiriimesi olarak gelen bana bildigimiz haliyle
mimarhgin sonu gibi geliyordu. G&sterinin dolay-
Il olarak yaptigi tizere Bati’'nin evrensel mimarinin
anahtarina ve kentin biricik modelinin telif hakla-
rina sahip oldugunu iddia edebilirligine, bir dizi
diger kitalarin bakis agilarinin ve gercgekliklerinin
pek muhtemel tezahtirl karsisinda 6zellikle mah-
cup hissettim.”?

Bu yil 14.sU dlizenlenen Venedik Mimarlik Bienali’nin
kuratorid Rem Koolhaas katalogdaki yazisina yukari-
daki paragraf ile baslar. Koolhaas her ne kadar hic-
bir sekilde katki veremeyecegdini dlistindligtinui ifade
etse de, 1980’deki ilk Venedik Mimarlik Bienali’nin
meshur Strada Novissima sergisinde Elia Zenghelis
ile tasarladidi bir cephe ile yer alir.?2 Strada Novissima
“Gecmisin Mevcudiyeti” temasiyla hazirlanan 1980
Bienali’nde yer alan sekiz sergiden biri, ancak hi¢ stip-
hesiz en cok ses getirenidir.® (Resim 1) Kelimenin
tam anlamiyla “en yeni sokak” demek olan Strada
Novissima, ktiratér italyan mimar ve kuramci Paolo
Portoghesi énderliginde dénemin unll yirmi mima-
rinin tasarladiklari cephelerle olusturulan bir sergi
/ sokaktir ve ortaya ciktigi gtinden bu yana post-
modern mimarhgin paradigmatik &gelerinden biri
olarak mimarlk tarih ve kuraminda yer edinmis-
tir.* Koolhaas’in varhid Michael Graves, Robert A.
M. Stern, Charles Moore ve Robert Venturi gibi
Amerika’daki postmodern mimarinin eklektik-bigimci
tarafinin éncu isimleri ve Avrupall yeni-rasyonalizm
akiminin temsilcilerinden Ricardo Bofill, Costantino
Dardi ve Franco Purini gibi mimarlarin yaninda ilging-
tir. (Resim 2-6) Koolhaas sergiye dénemin ana akim
postmodern yaklasiminin disinda bir cephe tasari-
mi ile katiimistir. (Resim 7) Ancak Koolhaas'in katil-
mi bugtinkti elestirilerinin i1siginda degerlendirildigin-
de, hele de d6nemin postmodern mimarliginin éncu
isimlerinden James Stirling’in sergiye katilmasi igin
gdnderilen daveti “is yogunlugunun fazlalig” gerek-
cesiyle reddetmesi de duistindildtiglinde oldukga iro-
nik géztikmektedir.5

Katihmci oldugu ilk bienalden 34 yil sonra klra-
torlitik gdrevini Ustlenen Koolhaas, bienale tema-
sl, hazirlik stireci ve sergileyis bicimiyle dnceki yilla-
ra gére farkl bir soluk getirmistir. Bienali bir arastir-
ma projesine ddntistliren Koolhaas, normalde ktira-

Kaynak: 1980, DOMUS, sayi:61

Kaynak: 1980, Venice Architecture Biennale Catalogue, s. 47.

" |

1. 1980 Venedik Mimarlik Bienali Strada Novissima sergisi.

3. Michael Graves tarafindan
Strada Novissima icin tasarlanan
cephe.

2. Robert A. M. Stern tarafindan Strada
Novissima igin tasarlanan cephe.

torler igin taninan 9 aylik hazirlik stiresini 2 yil ola-
rak kullanmis ve projeyi aralarinda Harvard, MIT, TU
Delft’'in de bulundugu c¢esitli okul ve arastirma grup-
lariyla koordineli olarak ydrdtmdstir. Bu yilki biena-
lin konusunu “Esaslar” (Fundamentals) olarak belir-
leyen Koolhaas, Ulusal Pavyonlar ve Monditalia ser-
gisinin yani sira, yurttllen arastirma sonuglarini 6zel-
likle “Mimarligin Ogeleri” (Elements of Architecture)
sergisiyle ziyaretcilerle bulusturmustur.

“Mimarhgin Ogeleri’nde mimarligin temel unsurla-
ri olarak tanimlanan 15 &6ge (tavan, pencere, kori-
dor, zemin, balkon, sémine, cephe, c¢ati, kapi, duvar,
rampa, merdiven, tuvalet, ylrliyen merdiven, asan-
sor) parcgalar halinde ayri béltiimlerde sergilenmis,
bu &8gelerin zaman igindeki evrimi ve bugtinkt tek-
nolojilerle geldigi son durum yansitimistir. (Resim
8-10) Her ne kadar bu yilki bienal 1980 Bienali’nden
cok farkll bir s6yleme sahip olsa ve her ne kadar
Koolhaas bugtin ilk bienali kSkli bir sekilde elestirse
de iki bienal arasinda (&zellikle Strada Novissima ve
“Mimarhgin Ogeleri” sergileri arasinda) beklenmedik
bir etkilesim ve iliski mevcuttur. Yazinin bundan son-
raki kismi bugline kadar bienal ile ilgili ortaya ¢ikan
yazilarda pek de fazla deginiimeyen bu ilisikliligin
katmanlarini ortaya ¢ikarmaya galisacaktir.

Kaynak: 1980, Venice Architecture Biennale Catalogue, s. 42.
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Kaynak: 1980, Venice Architecture Biennale Catalogue, s.48.
Kaynak: 1980, Venice Architecture Biennale Catalogue, s.40.
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4. Robert Venturi, John Rauch ve
Denise Scott Brown tarafindan
Strada Novissima icin tasarlanan
cephe.

5. Ricardo Bofill tarafindan Strada
Novissima i¢in tasarlanan cephe.

—
1

Kaynak: 1980, Venice Architecture Biennale Catalogue, 5.44
Kaynak: 1980, Venice Architecture Biennale Catalogue, 5.40.
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7. Rem Koolhaas ve Elia Zenghelis
tarafindan Strada Novissima igin
tasarlanan cephe.

6. Costantino Dardi tarafindan
Strada Novissima icin tasarlanan
cephe.

MIMARLIK, TEMSILIYET VE TARIHSELCILIK
1980 ve 2014 Bienallerinin ilk bakista en ¢arpici ben-
zerlikleri her iki kiiratér Portoghesi ve Koolhaas’in,
mimarligin 6znesinin (yalnizca) “mimarlar” olarak
tanimlamasindan duyduklari rahatsizig dile getir-
mis olmalari ve bienalleri bu algiyi degistirmek tizere
sekillendirmeleridir. Koolhaas katalogda yayimlanan
bienal tanitim metninin baslhiginda ve de katalogun
arka kapaginda da yazdigi lizere bu yilki bienalde
“mimarlar degil mimarlk” olgusuna vurgu yapmis-
tir.® Bu baglamda, Rem Koolhaas gibi mimarlk s6y-
lem ve pratiginin yaklasik son kirk yilina damgasi-
ni vurmus “yildiz” bir mimarin, mimarin mimarhgin
ana 6znesi olmadigini éne slrmesi olduk¢a carpici-
dir. Konusmalarinda bienale mimarlik disiplini ile bagi
olmayan Kisilerin katilimini da olduk¢ga énemsedikle-
rini vurgulayan Koolhaas, bienali “mimarlarin isleri-
nin” degdil “mimarhgin temel araglarinin” sergilenme-
si olarak kurgulamistir. Ote yandan benzer bir vurgu-
yu Portoghesi de 1980 Bienali’'nin katalog metninde
“mimarhgin éznesi yalnizca mimarlar degdildir... onu
kullanan topluluktur” diyerek yapmistir.” “Modern
AKImM”In mimarhgin éznesini mimarlar olarak tanimla-
masini elestiren Portoghesi, “Gecmisin Mevcudiyeti”
temasiyla kullanicilarin, onlarin hatira ve hayallerinin
mimarhga dahil edilmesiyle bir yasagin sona erdigi-
ni vurgulamistir.

Ote yandan mimarhga yapilan vurgu Strada Novissi-
ma ve “Mimarligin Ogeleri” sergilerinde farkli sekiller-
de tezahlr eder. Koolhaas sergide mimarligin ége-
leri olarak tanimladigl unsurlari birbirinden bagim-
siz tekil nesneler olarak sergilerken, bu unsurlar ara-
sinda herhangi bir mekansal iliski ve bdtunltigun

Fotograf: Esin Kémez Daghoglu, 24 Temmuz 2014.

Fotograf: Esin Kémez Daglioglu, 24 Temmuz 2014.

8. 2014 Venedik Mimarlik Bienali “Mimarhgin Ogeleri” sergisi “Pencere”
bolumi.

—

9. 2014 Venedik Mimarlik Bienali “Mimarhgin Ogeleri” sergisi “Cephe”
bolimi.

kurulmasini ve deneyimlenmesini imkansiz kilmis-
tir. Mimarin rolli yalnizca bigimleri, islevleri, boyutla-
ri gibi bircok etmenin teknolojik gelismelerle belir-
lendigi mimarligin bu “islevsel” unsurlarini birara-
ya getirmek, diger bir deyisle bu unsurlarin (anlam-
11?) bir kolajini olusturmaktir.® Portoghesi ise gelenek-
sel “sokak” ve “cephe” kavramlarini yeniden mimari
sdylemin bir parcasi haline getirirken, mimarin kent-
sel mekan liretmekteki sorumluluguna da vurgu yap-
mistir. Bu noktada cephe kentsel mekanin nemli bir
&gesi olarak 6zerkleserek modernist kuramin éne
slirdliglu cephe-plan-mekan blitlnltiglinden koparil-
mistir. Bu sayede Unll mimarlarin katilimiyla bir sova
doéntisen “sokak”, ziyaretciler icin “blittinsel” hatta
sinematografik bir mekénsal deneyim sunmustur.
Cephelerin italya’nin en bliytik sinema sttidyosu olan
Cinecitta ¢alisanlarn tarafindan insa edilmis olmasi ise
bu sinematografik ifadenin sadece mecazi olmadi-
gini vurgular gibidir. Her ne kadar iki sergi ¢cok farkh
karakterlere sahip olsalar da Koolhaas'in mimarhgin
dgelerini, Portoghesi’nin de kentsel mimarinin ana
&gesi olarak gordtigui cepheleri 1/1 Slcekli maketler-
le temsil etmesi kayda deger bir benzerlik tasimak-
tadir. Her ne kadar Koolhaas Portoghesi gibi ser-
gilenen o6gelerin mekansal deneyimini hedefleme-
mis olsa da tavan, zemin, kapi, merdiven, rampa gibi
pek ¢ok unsurun gercek boyutlariyla ve konumlariy-
la ziyaretgiyi bOyle bir deneyime davet ettigi sergide
acikca gortilmektedir. (Resim 11-13)

Sdéylemleri birbirinden bu kadar farkh iki Bienal’in bir-
den “tarih” olgusuna atif yapmasi ise oldukga ilging-
tir. Oncelikle her iki ktiratsriin de bir “evrensellik” iddi-



aslyla yola c¢iktiklarini séylemek muimktin. Koolhaas
mimarhgin unsurlarini mekansal ve fiziksel baglam
verilerinden kopararak salt islevleriyle bir “mimarhk
&geleri katalogu” olustururken, Portoghesi tarihsel
ve fiziksel baglamindan kopariimis geleneksel bigim-
lerle bir “mimarlik &geleri katalogu” sunmustur. Bu
noktada tarih olgusu her iki kiiratér i¢in de islevsel bir
karaktere bulrlinmtsttir. Koolhaas’in deyimiyle “cag-
dasin kutsanmasina” adanan son bienallerden sonra
bu bienal ile “tarihsel stirece” odaklaniimis ve mimari
&gelerin zaman igindeki degisimi arastiriimis ve ser-
gilenmistir.® Dolayisiyla, burada “tarihselcilik” tarinsel
gelisimin rotasini desifre ederek mimarhgin gelecegi
lizerine tahminde bulunmak igin bir “yéntem” olarak
kullaniimistir.’® Ancak burada tarinsel gelisimin “tek-
nolojik gerekircilik” tizerinden okunmasi “segici” bir
tarihselcilik yaklasimi oldugunu g&stermektedir. Ote
yandan Portoghesi ve Strada Novissima’da boy g&s-
teren pek ¢ok mimar tarihsel slire¢cten ¢cok “belirli”
bir tarini dé6neme ve onun bigimlerine odaklanarak
“bicemsel” bir tarihselcilik yaklasimini benimsemis-
tir. Portoghesi “yasak meyve olan ge¢misin yeniden
benimsenmesini” hedeflemis ve geleneksel bicimle-
rin tekrar uretilmesiyle “yeniden canlandirmaci” bir
tarih anlayisi islerlik kazanmistir.™!

BIENALLERIN SOYLEDIKLERI VE SONRASI
Sonug¢ olarak bu seneki bienal 1980’deki ilk Venedik
Mimarlik Bienali ile bir takim organik baglarin kurul-
masini ve sergilerin bu bag ¢ercevesinde okunma-
sini olanakli kiliyor. Mimarligi mimarin roltine atfedi-
len farkl vurgularla éne gikarmak, sergide 1/1 &lgek-
li temsiliyeti farkh mekansal dlizenlemeler ile ter-
cih etmek ve tarihselciligi bir ydontem ya da bigim-
sel bir yaklasim olarak benimsemek bu iliskinin oku-
nabilecegi katmanlardan birkaci. Bu katmanlar dog-
rultusunda her iki bienal bize, tabi ki klratdrlerinin
belirli perspektifleri dogrultusunda, 1980 ile 2014’de
mimarhgin temel paradigmasinin ne oldugunu ve
onun ugradigl degisimi gd&steriyor. Ancak bunun da
Stesinde, her iki bienal “bilgi’nin uretilmesi ve kav-
ranmasi lzerine yasanan degisimi carpici bir sekil-
de gdbzler 6nline seriyor. 1980 Bienali, yarattigi sokak
kurgusu ile btittinctl bir deneyim sunarken, teshir
ettigi bicimler katalogu ile mimarhgin evrensel dilinin,
dolayisiyla bittinclil bir bilginin varhgini ve kavranila-
bilirligini ima eder. 2014 Bienali ise mimarhg atomik
dgelerine ayirarak ve onlari serginin farkh bdlimle-
rinde teshir ederek bilginin parcal yapisina ve aslin-
da hi¢cbir zaman blitlinclil bir sentezine erisilemeye-
cegine gbnderme yapar. Koolhaas bienalde sundugu
parcalarin biraraya getirimesine ve onlarin olustura-
cagl son urune dair herhangi bir deger yargisini yan-
sitmaktan kacinirken, buna imkéan verebilecek her-
hangi bir baglami da yok sayar, kurmaktan kacinir.

1980 Bienali, tetikledigi tartisma ortami ile o dénem
mimarlk sdyleminde ve pratiginde Snemli degi-
simlere neden olan bir dénlim noktasi olmustur.
Postmodern mimarligin tasdik edildigi ve uluslarara-
sI boyuta tasindigl en bliylik sergilerinden biri olarak
anilan Strada Novissima, 6zellikle modern mimar-
Ik geleneginden kopmayan mimarlar ve kuramci-
lar tarafindan sertce elestirilmis ve bu elestiriler fark-
Il yaklasimlarin dogmasina éncliltik etmistir. Ornegin,

Fotograf: Esin Kémez Daglioglu, 24 Temmuz 2014.

Fotograf: Esin Kémez Daglioglu, 24 Temmuz 2014.
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10. 2014 Venedik Mimarlik Bienali
“Mimarhgin Ogeleri” sergisi “Duvar” bolimi.

12. 2014 Venedik Mimarlik Bienali “Mimarligin
Ogeleri” sergisi “Merdiven” boltimii.

Kenneth Frampton bienaldeki elestirmenlik g&re-
vinden, katildidi ilk toplantidan sonra ayriimis ve isti-
fa mektubunda ayrilis gerekcesini iki ana maddey-
le soyle Szetlemistir: ilki “yildiz” mimar kategorisiy-
le elestirmenlerin roltindin karistirnldigi ve elestirme-
nin durusu ne olursa olsun onu c¢evreleyen eles-
tirel karakterden yoksun bir is (bu durumda post-
modern sdylem) tarafindan yutulacagi, ikincisi ise
sergi katilimcilarinin Kisisel hamilik ile secildigi ve
elestirmenlerin etkin bir bagdastirici rol oynamasi-
na izin verilmedigi.'> Frampton, bienale karsi gelis-
tirdigi bu tutum sonrasinda modern mimarlhk mira-
sindan kopmayan yeni bir tavir arayisina girmis ve
alternatif olarak “Elestirel Bdlgeselcilik”i gelistirmis-
tir. Architectural Design dergisinin 1980 Bienali lize-
rine godruslerin yayimlandigr sayisinda ise Bruno
Zevi bienali postmodern sdylemi lizerinden elestir-
mekte ve postmodernizmin bir taraftan klasik bicim-
leri kopyalamaya c¢alisirken, diger tarafta (6zellik-
le Amerikan kanadinda) “istediginizi yapin” demesi-
nin karsithgina vurgu yapmaktadir.'® Yine ayni sayi-
da yayimlanan Vittorio Gregotti’nin Léon Krier’e yaz-

11. 2014 Venedik Mimarlik Bienali
“Mimarligin Ogeleri” sergisi “Cati” bolumii.

13. 2014 Venedik Mimarlik Bienali
“Mimarhgin Ogeleri” sergisi “Zemin” bolimi.

MIMARLIK 380 33

Fotograf: Esin Kémez Daghoglu, 24 Temmuz 2014.

Fotograf: Esin Kémez Daghoglu, 24 Temmuz 2014.
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digr acik mektupta Bienal’in ¢gok zayif bir kavramsal
tabana ve genel bir estetik “snop”luga oturdugu eles-
tirisine yer verilmektedir.’* Bienal Habermas’in bilin-
dik “Modernlik: Tamamlanmamis bir Proje” makale-
sinin girisinde de “tarihselcilik adina modernlik gele-
nedini kurban ettigi” ifadesiyle cok sert elestirilere
maruz kalmistir.’® Daha 6nce de belirttigim gibi btittin
bu tartismalar postmodern mimarlk degerlendirme-
lerinde énemli bir yer tutmus, yeni yaklasimlarin dog-
masina éncliltik etmistir. Bu seneki bienalin bu kadar
gui¢ld bir mimari déntisimun 6nunt agip agmaya-
cagini simdiden 6ngérmek zor, ancak dnemli olan
nokta bdyle bir déntlistimtin, 1980 Bienali’nin de bize
sOyledigi lizere, ancak glgllu bir sdylemsel tartis-
ma zemininin olusmasiyla miumkdun olacagi. Her ne
kadar bu son bienal “mimarlar” tizerine kurulu olma-
sa da Koolhaas gibi “gti¢lti” bir isim tizerinde &rgtit-
leniyor olmasi bu zeminin olusmasina imkan verecek
mi Snliimtizdeki slirecte gérecegiz.

NOTLAR

1. Metnin orijinali: “When | was asked, in 1979, to be part of the first Bien-
nale in 1980, | thought it was probably a mistake. | did not know its direc-
tor, Paolo Portoghesi, and given his theme-The Presence of the Past-I could
not imagine anything to contribute. It made me nervous that each structure
in the show was crowned by a pediment... What felt to many like the recu-
peration of traditional architectural values felt to me like the end of archi-
tecture as we knew it. The fact that the West could claim-as the show impli-
citly did-that it owned the key to a universal architecture and the copyrights
to the only model of the city, felt particularly embarrassing in the face of
the imminent emergence of a number of other continents’ perspectives and
realities.” Koolhaas, Rem, 2014, “Fundamentals”, Fundamentals Catalogue:
14th International Architecture Exhibition, Marsilio, s.17. ingilizceden Cevi-
ren: Esin Kémez Daglioglu

2. Bienal kapsamindaki ilk mimarlik sergisi 1975 yilinda Vittorio Gregotti
onderliginde yapilmis, onu 1976 ve 1978 yillarinda iki mimarlik sergisi daha
izlemistir. Ancak mimarlik boliminiin 6zerklesmesi 1979-1982 yillari ara-
sinda baskan olan Giuseppe Galasso doneminde olmustur. Bu baglamda ilk
ozerk Venedik Mimarlik Bienali 1980'de gerceklestirilmistir.

3. 1980 Venedik Mimarlik Bienali’nde yer alan diger sergiler sunlardir: Aldo

Places of Memory

Uluslararasi 14. Venedik Bienali Sergisi’nde

bu yil ilk kez yer alan Turkiye Pavyonu’nda “Places
of Memory” (Hafiza Mekanlar) bashgiyla

sergilenen projeye eslik etmek lizere hazirlanan

ve editoritiglnt Pelin Dervig’in Ustlendigi kitapta,
2010 yilinda Venedik Bienali 12. Uluslararasi
Mimarlik Sergisi italyan Pavyonu’nun kuratérii Luca
Molinari’nin, Murat Tabanhoglu, Pelin Dervis, Ali
Taptik, Alper Derinbogaz, Asli Altay, Candas Sisman,
Metehan Ozcan ve Serkan Taycan ile yaptigi
réportajlar, ayrica Alper Derinbogdaz, idil Erkol, Murat
Glivenc, Omer Kanipak, Enise B. Karacgizmeli, Alper
Maral, Sebnem Soher, Ugur Tanyeli ve Funda Uz
tarafindan yazilan makaleler yer aliyor. Venedik
Mimarlk Bienali agilisi sirasinda yayimlanan Hafiza
Mekanlari kitabi, Temmuz ayindan itibaren tim
okuyucularin erisebilmesi igin satisa sunuldu.

Rossi’nin Girig Kapisi ve “Teatro del Mondo”; Gardella, Ridolfi ve Johnson’a
sayg! sergisi; Corderie dell’Arsenale’in tarihi ile ilgili sergi; “Gen¢ Mimar-
lar” sergisi; Ernesto Basile Retrospektifi; Scully, Norberg-Schulz ve Jencks'in
hazirladigi elestirmenler sergisi; Alessandro Mendini tarafindan hazirlanan
“Banal Nesne” sergisi.

4. Strada Novissima’da yer alan 20 mimar soyledir: Frank O. Gehry, Oswald
Mathias Ungers, Léon Krier, Josef Paul Kleihues, Hans Hollein, Massimo
Scolari, Allan Greenberg, Paolo Portoghesi, Stanley Tigerman, GRAU, Tho-
mas Gordon Smith, Arata Isozaki, Michael Graves, Robert A. M. Stern, Char-
les W. Moore, Robert Venturi-John Rauch-Denise Scott Brown, Ricardo
Bofill, Costantino Dardi, Franco Purini-Laura Thermes, Rem Kooolhaas-Elia
Zenghelis. Christian de Portzamparc da katilimcilardan biri olmasina rag-
men tasarladigi cephesi Venedik Bienali'ndeki sergide yer almamis ancak
cephe 1981 yilinda Fransa’ya tasinan ve yeniden kurulan sergide ortaya
ctkmistir.

5. Stirling tarafindan sergiye katilamayacagini bildirmek tizere Portoghesi’ye
gonderilen 10 Mart ve 22 Nisan 1980 tarihli iki telgraf Venedik Bienali Arsi-
vi (ASAC) 658 numarali dosyada yer almaktadir.

6. Koolhaas, 2014, s.17.

7. Portoghesi, Paolo, 1980, “The End of Prohibitionism”, The Presence of
the Past: First International Exhibition of Architecture, Venice Architectu-
re Biennale Catalogue, (ed.) Gabriella Borsano, Electa Editrice, ss.10-11.

8. Kolaj “Mimarhgin Ogeleri” sergisinin alt metni olmasinin yaninda sergi-
nin girisinde gosterilen ve Davide Rapp tarafindan hazirlanan filmin de hem
ana igerigini hem de yontemini olusturmaktadir. Cesitli filmlerde sergide
tanimlanan ogelerin 6nplanda yer aldigr bolumlerin biraraya getirilmesiy-
le kurgulanan filmin “kolaj” kelimesinin sozliik tanimiyla baglamasi da bu
baglamda sasirtici degildir.

9. Koolhaas, 2014, s.17.

10. Tarihselciligin sosyal bilimlerde kullanilan bir yontem olarak tariflenme-
sinde Karl Popper’in 6zellikle The Poverty of Historicism kitabinda ifade etti-
gi yaklagimi temel alinmistir.

11. Portoghesi, 1980, s.10.

12. Frampton’in Portoghesi’ye yazdigi 25 Nisan 1980 tarihli istifa mektubu
Venedik Bienali Arsivi (ASAC) 621 numarali dosya icindeki Sezione Critic
klasoriinde bulunmaktadir.

13. Zevi, Bruno, 1982, “Is Post-Modern Architecture Serious? Paolo
Portoghesi and Bruno Zevi in Conversation”, Architectural Design, sayi:52,
s.20.

14. Gregotti, Vittorio, 1982, “An Open Letter to Léon Krier Regarding the
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